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Editorial

Liebe Leserin, lieber Leser!

»Gott ruft sein Volk zusammen®, so heifdt es in einem rund 50 Jahre alten Kir-
chenlied (Gotteslob 477), das die Theologie des Zweiten Vatikanischen Konzils
rezipiert. Dieses legt auch dar, dass dieses Volk Gottes, die Kirche, Organ des HL
Geistes ist (Lumen gentium Art. 8), und dass vor jeder hierarchischen Struktur
ein jedes Glied kraft Taufe eingeladen, aufgerufen und durch diesen Geist zu
einem Leben aus dem Glauben beféahigt ist, um so zum Aufbau eben dieses Vol-
kes beizutragen und der Welt Zeugnis von der Hoffnung zu geben, die es erfiillt
(1 Petr 3,15).

Dies geschieht auch in und durch Gemeinschaften, die einer bestimmten Form
geistlichen Lebens folgen. So entstanden im Laufe der Geschichte der Kirche
vielfdltige Auspragungen der Frommigkeit — letztlich alle vom Geist Gottes
gewirkte Gaben als Geschenke an seine Kirche. Einen besonderen Ausdruck
fanden diese in den unterschiedlichen Ordensgemeinschaften samt den soge-
nannten Drittorden und Oblaten. In den letzten Jahrzehnten kamen zahlreiche
Aufbriche verschiedener Charismen und Lebensformen hinzu, die ,Geistli-
chen Gemeinschaften®, wie sie verbreitet genannt werden, die heute aber nicht
mehr unbedingt ,,neue“ sind; zudem bleibt zu bedenken, dass einerseits auch
Orden und Kongregationen zutiefst geistliche Gemeinschaften sind, anderer-
seits einige dieser neueren Aufbriiche kein Gemeinschaftsleben im eigentlichen
Sinn ausgebildet haben. Weil jedoch international ibliche Bezeichnungen wie
»Kirchliche Bewegungen und ihre Gemeinschaften“ sperrig wirken, sei trotz
dieser Bedenken in diesem Heft von ,,Geistlichen Gemeinschaften® gesprochen.

Obgleich vom Geist Gottes gewirkt, bediirfen Geistliche Gemeinschaften, weil
menschlichem Fassen und Erfassen mit all seinen Beschrankungen, Einschran-
kungen und Einseitigkeiten ausgesetzt, nicht nur einer steten Reflexion ihres
geistlichen Propriums eingedenk ihrer Berufung und ihrer Sendung in einer
sich wandelnden Welt. Vielmehr verlangt es besonderer Sensibilitdt und Wach-
samkeit, in Anbetracht der subjektiv erkannten Richtigkeit des gewdhlten
geistlichen Weges diesen nicht absolut zu setzen, ja die Freiheit und auch die
freie Entscheidung des Einzelnen zu respektieren, sich eine bestimmte Form
der Spiritualitdt mit anderen zu eigen zu machen oder diese auch zu verlas-
sen. Der Missbrauch von Macht und Einfluss stellt in einer ideellen Bewegung
nicht nur theoretisch eine Gefahr dar, sondern findet sich, wie in den letzten
Jahren schmerzhaft erkannt wurde, mitunter leider auch verwirklicht. Geist-
liche Gemeinschaften kénnen somit Zeichen des Aufbruchs, zugleich aber auch
menschlichen Versagens sein.
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Geistliche Gemeinschaften bleiben den sich wechselnden Gegebenheiten der
Zeit unterworfen, bestehen in der Kirche, nicht ihr gegeniiber. Doch wie kann
Leitung als eine geistliche ausgepragt sein, wie bestimmt sich das Verhaltnis
einer gerade auch Geistlichen Gemeinschaft zur kirchlichen Autoritat? Wo lau-
ern Gefahren in Bezug auf eine geistliche Bevormundung oder gar einen Miss-
brauch, und wie kann diesen vorgebeugt werden? — Zu all diesen unterschied-
lichen Fragen und Aspekten mdéchten die Beitragenden dieses Heftes Impulse
und Diskussionsbeitrdge geben.

Riidiger Althaus
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Leitungsverantwortung in
kirchlichen Bewegungen und
ihren Geistlichen Gemeinschaften

KURZINHALT

Beschrieben werden sechs Bereiche, in denen Leitung - je nach Komplexitct
der Bewegung — gefordert sein kann. Neben den Handlungsbereichen wer-
den Querschnittsaufgaben der Leitung benannt, die mit der Verortung in der
Nachfolge einer Griinderpersonlichkeit, als kirchliche Gruppierung und geist-
liche Gemeinschaft gegeben sind. Aus dem Zusammenspiel aus Bereichen und
Querschnittsaufgaben entsteht eine Matrix, die eine Geistliche Bewegung nut-
zen kann, um ihr Profil und ihre spezifischen Leitungsbedarfe zu definieren.

SUMMARY

This article illustrates six sections requiring leadership — depending on the
complexity of the church movement. Cross-sectional tasks of leadership are
introduced and explained: responsibility as successors of a founding person,
specific church leadership challenges and spiritual leadership. The interplay
of sections and cross-sectional tasks creates a matrix that a spiritual move-
ment can use to define its profile and its specific leadership needs.

1 Einleitung

Leitung in kirchlichen Bewegungen und ihren geistlichen Gemeinschaften
steht durch deren differenzierte Binnenstruktur vor Herausforderungen, die je
nach Bereich unterschiedlichen (Leitungs-)Logiken folgen.! Zu unterscheiden
sind: Mitarbeiter(innen) mit Anstellung, Wohn- und Lebensgemeinschaften,
Mitglieder, angegliederte Institute des geweihten Lebens und Klerikerinstitute,
Freund(inn)e(n). Je nach Situation einer Bewegung sind diese Bereiche unter-
schiedlich relevant. Vorgelagert ist die Selbstleitung — die entscheidende Voraus-
setzung erfolgreichen Leitungshandelns in allen Bereichen.

Waéhrend die Aufgaben in den Handlungsbereichen zumindest teilweise den
Leitungsaufgaben in sdkularen Organisationen vergleichbar sind, kommen

1 Vieles, was im Folgenden ausgefiihrt wird, gilt in dhnlicher Weise fiir gute kirchliche Leitung in
anderen Feldern.
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spezifische Anforderungen dazu: Leitung in der Nachfolge der Griinderperson-
lichkeit; Leitung innerhalb der katholischen Kirche; Geistlich gestaltete Leitung.

2 Handlungsbereiche

2.1 Handlungsbereich: Selbstleitung

Von Leitungskraften wird Souverdnitédt, Sachlichkeit und Fairness erwartet.
Hinzu kommen die sogenannten Soft Skills: Kommunikation, emotionale Intel-
ligenz, strategisches Denken, Kreativitdt, Lernbereitschaft. Da in Kirche allge-
mein und umso mehr in den Bewegungen mit ihrer iiberwiegend ehrenamtli-
chen Leitungsstruktur kaum strukturierte Programme existieren, die kiinftige
Verantwortungstrager(innen) an ihre Aufgabe heranfiihren, ist die erste Lei-
tungsaufgabe, sich selbst so in Lern- und Reifungsprozesse zu bringen, dass
sich die Kompetenzen guter Leitung entwickeln konnen. Gute Leitung beginnt
folglich immer mit Selbstleitung. Geeignete Mafnahmen sind die regelméafiige
Selbstreflexion?, sodann Fremdwahrnehmung durch Supervision und ande-
re Feedbackverfahren, aber auch Schulungen und Selbsterfahrungsgruppen.
Manche Reifungsblockaden, unbewusste Bediirfnisse und Reaktionsmuster
bedurfen therapeutischer Unterstiitzung. Diese aktiv angegangenen Entwick-
lungsschritte nutzen der Person — und ihrem Leitungsverhalten.

Eine weitere wesentliche Funktion von Leitung ist es, Halt und Orientierung
zu vermitteln. Dies gilt besonders in wenig strukturierten, , freien“ Zusammen-
schliissen. Halt geben kann jedoch nur der- oder diejenige, die selbst fiir sich
ein gewisses Mafd Halt, Grund und Stabilitdt gefunden hat. Selbstvertrauen,
Erfahrungen von Selbstwirksamkeit, Resilienz, aber auch spirituelle Erfahrung
und religiose Einbindung sind hier wesentliche Faktoren. Leitungspersonlich-
keiten miuissen weiterhin in der Lage sein, personliche Wiinsche und Ziele hin-
ter das ,,Gemeinwohl“ der Organisation, konkret oft auch hinter das Wohl der
Mitarbeiter(innen), zuruck zu stellen. Dazu miissen sie lernen, sich der eigenen
hidden agenda bewusst zu werden und diese zugunsten der Ziele der Organisa-
tion zu relativieren.

Leitungspersonen sind in einer Organisation hédufig sehr einsam. Das wird
umso mehr zum Problem, wenn die Organisation sehr viele Lebensberei-
che - Sinnsuche, Sozialkontakte, Freizeitgestaltung, berufliche Tatigkeit, ... —
abdeckt. Leitungskrafte missen also gelernt haben, mit Einsamkeit umzuge-
hen. Da sich Mitarbeiter(innen) an den Leitungspersonlichkeiten orientieren,
wird von ihnen zudem eine vorbildliche Work-Life-Prayer-Balance erwartet.
Wieder gilt, dass nur der- oder diejenige andere anleiten kann, der fiir sich ein
gesundes Maf gefunden hat.

Zielbild ist eine Personlichkeit, die ihre eigenen Bediirfnisse gut kennt, ihre Bin-
dungen, Sympathien, Muster, Hoffnungen, personlichen Ziele, Uberzeugungen

2 Hilfreiche Anleitungen finden sich unter anderem auf Internetseiten zu Management und Fithrung
- z. B. https://www.business-wissen.de.
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etc., sich aber im Umgang mit den Mitarbeiter(inne)n und in den Sachfragen
der Organisation nicht davon bestimmen ldsst, sondern sich selbst, mit aller
Sachkenntnis, mit Soft Skills, mit der ganzen eigenen Personlichkeit in den
Dienst stellt. Eine solche Leitungskraft ist in der Lage, sach- und persongerecht
zu handeln und auf diese Weise Vorbild zu sein, das heifdt, zu orientieren und
motivieren.

2.2 Handlungsbereich: Mitarbeiterfihrung

Manche kirchliche Bewegung hat angestellte Mitarbeiter(innen) mit Arbeits-
vertrag oder einem anderen formalen Dienstverhéltnis. Hier greifen die Regeln
und Herausforderungen betrieblicher Leitungsaufgaben. Folglich sind Kennt-
nisse in personal-, arbeits-, steuer- und versicherungsrechtlichen Fragen, Fahig-
keiten bei der Personalauswahl und -fithrung, Konfliktbearbeitung, Unterbin-
den von Mobbing etc. unerlésslich. Diese Kenntnisse und Fahigkeiten miussen
sachgerecht, entwicklungsorientiert und menschenfreundlich angewendet
werden. In kirchlichen Bewegungen, die weitgehend ehrenamtlich geleitet
werden, miissen diese Kenntnisse und Fahigkeiten meist on the job erworben
werden. Kompetente Auskunftspersonen und sachkundige Supervision sind
deshalb umso notwendiger.

Leitungskrafte stehen gegeniiber den Angestellten aber auch in der Verantwor-
tung, dass die Ziele der Organisation erreicht werden. Sie miissen das mission
statement, das Leitbild und die strategische Ausrichtung verkorpern, wach
halten und einfordern. Arbeitsplatzbeschreibungen sind vorzunehmen, Aufga-
ben und Verantwortlichkeiten zu delegieren, die Mitarbeiter(innen) zur Leis-
tungserbringung anzuhalten und die Anstrengungen der Einzelnen zu einem
gemeinsamen Erfolg hin zu blindeln. Wichtige Instrumente dafiir sind Dienst-
gesprache, Besprechungen, Jahreszielvereinbarungen, Evaluations- und Kon-
fliktgesprache. Diese verschiedenen Kommunikationsformen mit ihren Chan-
cen und Grenzen miussen erlernt werden.

Zielbild der Mitarbeiterfiihrung ist die person- und sachgerechte Einbindung,
passende Herausforderung und Forderung der einzelnen Mitarbeiter(innen).
Die folgende Matrix von Hersey und Blanchard ist dafiir ein von Nicht-Fachleu-
ten leicht nutzbares Instrument.
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Abb. 1: Reifegradmodell nach Hersey und Blanchard?®

Unterschieden werden vier Verhaltensweisen, die jeweils von den Kompeten-
zen und vom Commitment des Mitarbeiters/der Mitarbeiterin und dem Auf-
gabenprofil abhdngen. Nicht immer sind Partizipation und Delegation sinnvoll
und angebracht. Es kommt auf ein je nach Fahigkeiten und Anforderungen dif-
ferenziertes, situatives Leitungsverhalten an. Aus der Matrix ldsst sich auch der
zu veranschlagende zeitliche Aufwand fiir die Leitungskraft herauslesen.

Hinzu kommen in diesem formalen Leitungsbereich auch Verantwortlichkeiten
im Bereich der Finanzen, des Budgets, der Einzelhaushalte usw. Leitungskrafte
in Organisationen wie den kirchlichen Bewegungen mit kleiner Verwaltung,
flacher Hierarchie und wenigen Personen auf der Leitungsebene mussen des-
halb eventuell auch Haushaltspldne erstellen und kontrollieren, Geldanlagen
managen, Rickstellungen im Blick behalten. Die Zuarbeit mit einem kompeten-
ten Steuerberater oder einer kompetenten Steuerberaterin und einer vertrau-
enswirdigen Bank sind hier dringend anzuraten.

3 Eigene Abbildung weiterentwickelt aus dem Schaubild ,situative Leitung® in: P. Hersey/K. Blan-
chard, Management of organizational behavior, New Jersey *1977; dhnliche Grafiken auch online
verflighar z. B. unter: https://www.online-projektmanagement.info/pm-modelle/reifegradmodell-
oder-situatives-fuhrungsmodell (Zugriff: 2. Dezember 2023).
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Wichtige Werte in diesem Handlungsbereich sind Transparenz, Verldsslichkeit
und Gerechtigkeit. Leitung gibt Orientierung. Das ist ihr erster Dienst an einer
Organisation. Deshalb muss Leitung aktiv, konsistent und konsequent wahrge-
nommen werden. Andernfalls reagieren Mitarbeiter(innen) jenseits aller per-
sonlichen Disposition in der Regel depressiv oder mit anhaltenden, die Orga-
nisation lahmenden internen Machtkdmpfen. Eine unklare oder willkirliche
Leitung macht Mitarbeiter(innen) krank.

Im Idealfall ist die Leitungspersonlichkeit in der Lage, flexibel auf Mitarbei-
terbediirfnisse zu reagieren. Das bedeutet, gegebenenfalls unkonventionelle
Losungen zu erproben, Traditionen zu relativieren, die Zusammenarbeit auf
neue Herausforderungen auszurichten, interne Umstrukturierungen partizipa-
tiv und fair durchzuziehen, eigene Fehler zuzugeben und zu korrigieren.

Leitung im Bereich der formalen Mitarbeiterfihrung bringt Macht mit sich.
Dabei muss immer bewusst bleiben, dass Macht und Verantwortung durch
kommunizierende Rohren miteinander verbunden sind. Wachst die Macht,
wachst auch die Verantwortung. Wachst die Verantwortung einer Mitarbei-
terin oder eines Mitarbeiters, muss dies mit der Ubertragung von Macht ein-
hergehen. Verantwortung heifst transparent und regelméfiig Rechenschaft
zu geben und fiir die Mitarbeiter(innen) einstehen, inshesondere wenn diese
Fehler gemacht haben, in Schwierigkeiten geraten sind, angefeindet werden.
Leitungskrafte ,haften“ mit ihrer Person, mit ihrer Anstellung/Berufung, mit
ihrem Status, je nach Organisationsform manchmal sogar mit ihrem Vermdégen
fiir die Mitarbeiter(innen) und den Erfolg der Organisation.

2.3 Handlungsbereich: Lebens-/Wohngemeinschaft

Viele kirchliche Bewegungen haben Formen gemeinschaftlichen Lebens entwi-
ckelt: Mit oder ohne Glitergemeinschaft, nur fiir Zolibatdre oder auch fiir Fami-
lien, als Kerngruppe oder als eine zusatzliche Verwirklichung des spezifischen
Charismas. Nicht selten leben die Leitungspersonen in einer solchen Wohn-
und Lebensgemeinschaft. Manchmal leiten sie beides: eine Wohngemeinschaft
und die gesamte Bewegung.

Eine Lebensgemeinschaft stellt an ihre Leitung Anforderungen, die einer ande-
ren Logik als der Mitarbeiterbereich folgen. Hier sind eher Verhaltensweisen
und Leitungskompetenzen gefragt, die auch in Familien bendétigt werden. Da
geht es darum, allen einen angemessenen Platz zu sichern, Interessen auszu-
gleichen, Konflikte anzusprechen, Schwéachere zu schiitzen und ihnen Erfah-
rungen der Selbstwirksamkeit zu ermdglichen, eine Atmosphére von Vertrauen
und Freiheit zu schaffen usw. Leitungsverantwortliche in Lebensgemeinschaf-
ten tibernehmen dabei partiell Elternfunktionen und stellen ein sekundéres
Bindungsangebot zur Verfiigung: Ein Zuhause als sicheren Hafen* Das ist
zuerst ein personales Angebot: Leitungspersonen in Lebensgemeinschaften
sind Ohr fiir die Freude, sind Klagemauer und ,,Miilleimer*, Tréster(innen) und
Schlichter(innen).

4 vgl. J. Bolby, Attachment and Loss, New York 1969.
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Dann aber sind die Leitungspersonen auch Anwélte der gemeinsamen Regeln.
Sie achten darauf, dass Absprachen eingehalten werden, mahnen und ver-
mitteln. Die Mitglieder der Lebensgemeinschaft geben den Leitenden die Voll-
macht, Sanktionen zu verhdngen und durchzusetzen. Auch auf diese Weise sor-
gen sie dafiir, dass die Gemeinschaft eine sichere Basis fiir alle bleibt.

Wichtige Leitungsinstrumente sind erstens — in Parallelitdt zur Familienkon-
ferenz® — das Gemeinschaftstreffen, bei dem alle praktischen Fragen, alle Kon-
flikte und Regelverstofie, alle Projekt- und Verdnderungsideen auf den Tisch
kommen konnen, und zweitens das regelméfiige Einzelgespriach mit allen
Mitbewohner(inne)n. Die Leitung ist dabei meist in mehreren Rollen zugleich
gefordert: Als Verantwortliche(r) mit Letztentscheidungsvollmacht, als Medi-
ator(in), als Anwalt/Anwaltin offener Kldrungsprozesse und Anwalt/Anwal-
tin der schwéacheren und stilleren Beteiligten. Diese Rollenvielfalt stellt eine
bestindige Uberforderung dar und wird leicht zur Quelle endloser Konflikte.

Wie jedes familiendhnliche System haben Lebensgemeinschaften ihre spezifi-
schen Gefahren. Sie haben notwendig ein gegeniiber der Offentlichkeit abge-
schirmtes Innenleben. In Gemeinschaften, die durch ein schwaches Selbst-
wertgefiihl gepragt sind, kann das dazu fiihren, dass eine Stabilisierung durch
Abwertung der Umwelt und Sakralisierung der Innenwelt angestrebt wird.
Es konnen Binnensprachen entstehen, die die Mitglieder von der Aufienwelt
isolieren. Im ungiinstigen Fall absorbiert die Gemeinschaft alle Sozialkontakte
ihrer Mitglieder und entwickelt sich dadurch unter der Hand zu einer ,totalen*
Organisation.

Die Familienanalogie — angelehnt an Eltern-Kind-Beziehungen - legt in pro-
blematischer Weise eine Stufung nahe, die in einer Gruppe von Erwachsenen
moglicherweise entstehende Abhéngigkeiten verschleiert und vernebelt. Es
kénnen - unter der Hand - eine Gruppe mit grofieren Freiheiten, offeneren
Moglichkeiten und umfassenderem Ressourcenzugang, und eine unterlegene
Gruppe entstehen, die dann oft zuséatzlich die mithsamen, unbeliebten Arbeiten
zugewiesen bekommt. Familiendhnliche Systeme geistlicher Gemeinschaft sind
anfallig fiir Mobbing, Machtmissbrauch und geistlichen Missbrauch. Leitungs-
aufgabe ist es, SchliefSungs- und Stratifizierungstendenzen zu widerstehen und
Machtmissbrauch und Mobbing zu verhindern.

Leitung ist der uneigennttzige Dienst an einer regelbasierten Gemeinschaft
von Gleichen und Freien.®* Wenn Leitungsverantwortliche dieser Aufgabe nicht
gewachsen sind bzw. selbst von einer Ungleichheitspraxis profitieren, sind die
Selbstheilungskrafte einer Gemeinschaft aufSer Kraft gesetzt. In diesem Fall
miussen die Verantwortlichen der iibergeordneten Ebene innerhalb der Bewe-
gung - gegebenenfalls auch der Ortshischof oder das zustdndige vatikanische
Dikasterium - eingreifen.

5 T Gordon, Familienkonferenz, Miinchen 2022.
6 Discipleship of Equals” vgl. E. Schiissler-Fiorenza, Zu ihrem Gedachtnis, Miinchen/Mainz 1988,
137-143.
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2.4 Handlungsbereich: Mitglieder

Die Anerkennung einer Bewegung und ihrer Gemeinschaften durch die kirchli-
che Autoritéat setzt voraus, dass Statuten erarbeitet werden. Diese miissen unter
anderem regeln, wie die Mitgliedschaft erworben und wieder aufgekiindigt
werden kann, und welche Pflichten und Rechte damit verbunden sind. Daraus
folgt, dass alle Mitglieder einer Bewegung ihr freiwillig angehoren. Prioritire
Leitungsaufgabe hat deshalb dafiir zu sorgen, dass diese Freiwilligkeit in jedem
Moment und fiir jedes Mitglied gewdhrleistet ist. Die Freiheit, eine Bewegung
wieder zu verlassen, wird zum Beispiel erheblich eingeschriankt, wenn ehema-
lige Mitglieder sozial gedchtet und spirituell abgewertet werden. Leitungsaufga-
be ist es, eine Kultur zu schaffen und zu bewahren, in der ein freundschaftliches
Verhdltnis zu ausgeschiedenen Mitgliedern der Regelfall ist. Wenn kirchliche
Bewegungen auch Familien zu ihren Mitgliedern zdhlen, hat die Leitung auch
Verantwortung fiir die Freiheit der Kinder, die ,in die Bewegung hineingebo-
ren werden®, uber ihre Nahe oder Distanz zur Bewegung selbst zu entscheiden.
Leitung muss jedem Mitgliedschafts-Automatismus entgegenarbeiten.

Da alle Mitglieder freiwillig dabei sind, unterstiitzen sie die Bewegung, ihre
Ziele und Aufgaben nur soweit, wie sie deren Sinn und Zweck verstehen und
teilen. Mitglieder mochten sich gesehen und akzeptiert fithlen und einen per-
sonlichen Gewinn erleben. Dieser Bereich der Leitungsaufgaben ist den Lei-
tungsaufgaben in einer Pfarrgemeinde zu vergleichen. Die Vision und das Cha-
risma wach zu halten und die Mitglieder dahinter zu versammeln, ist hier das
zentrale Leitungsinstrument.

Mitgliederbindung braucht unmittelbaren sozialen Kontakt. Das konkretisiert
sich in Charismenférderung: durch personale Nédhe, Verbundenheit und For-
men sozialer Gratifikation sowie durch Hilfe bei der Klarung und Unterschei-
dung ihrer Charismen. Dazu miissen die Leitenden - bei allem Respekt vor
deren Privatsphére - die Mitglieder gut kennen und ihnen in Wohlwollen ver-
bunden sein. Die Leitung hat zudem die Aufgabe, die intrinsische Motivation
der Mitglieder zu stdrken und gegen die Versuchung zur Selbstausbeutung zu
schiitzen.

Jenseits formal erklarter féllt die erlebte Mitgliedschaft fiir die meisten Men-
schen mit ihren Beteiligungsmdglichkeiten zusammen. Leitung im offenen Mit-
gliederbereich bedeutet deshalb auch, Partizipation an der internen Organi-
sation, an der Sendung und an den Entscheidungsprozessen zu ermdglichen.
Nur wenn eine sinnstiftende Selbstwirksamkeit erlebt wird, wird eine freie Mit-
gliedschaft aufrecht erhalten. Dabei ist auf einen gesunden Ausgleich und eine
vertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen den (angestellten) professionali-
sierten Mitarbeiter(inne)n und den freiwillig engagierten Mitgliedern zu ach-
ten. Einzelgesprache und Konfliktmanagement sind hier wichtige Instrumente.

Die héufigste Rechtsform der kirchlichen Bewegungen ist die eines priva-
ten Vereins von Glaubigen. Die Statuten solcher Vereine umfassen zwingend
Regeln fur die Wahl der Leitung, fiir Mitgliederversammlungen, fir Abstim-
mungsmodi, Rechenschaftspflichten etc. Aufgabe der Leitung ist es, die kon-
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sequente Anwendung dieser Regeln nach Buchstabe und Geist der Statuten zu
organisieren und zu schutzen. Die Mitglieder in ihrer Gesamtheit sind der Sou-
veran der Vereinigung. Ihnen kommt es zu, die grofSen Linien der apostolischen
Tatigkeit, des Gemeinschaftslebens und der Einbindung in andere kirchliche
Kontexte festzulegen. Die Leitung muss sich deshalb stets selbst relativieren
und in ihrem Handeln an die Willensaufderungen des kollektiven Souverdns
riickbinden. Instrumente sind Rechenschaftsberichte, verldssliche und effizien-
te Riickmeldeschleifen sowie Formen direkter Demokratie.

Neben der kirchlichen Rechtsform fiir ihre Mitglieder sind viele kirchliche
Bewegungen auch als zivilrechtliche ,Eingetragene Vereine“ organisiert. Die
dort verlangten Unterlagen und Nachweise fiir die Gemeinniitzigkeit zu erbrin-
gen, ist ebenfalls Leitungsaufgabe. Im Rahmen der Gemeinniitzigkeit haben die
Leitungskrafte fiir den satzungsgemaéfien, transparenten, gerechten, sozial und
Okologisch” verantwortlichen Einsatz der Geldmittel des ,Eingetragenen Ver-
eins“ zu sorgen.

Die Statuten sowohl der kirchlichen als auch der zivilen Rechtsform weisen die
Verantwortung fiir die Aufienvertretung eines Vereins der gewdhlten Leitung
zu. Dazu gehort die Zusammenarbeit mit den relevanten Grofden des staatli-
chen und kirchlichen Lebens ebenso wie die Verantwortung fir die media-
le Aufiendarstellung, Reprasentation und Rechenschaft. Notwendig ist eine
authentische, ehrliche Kommunikation, die Ideal und tatsidchliche Realitét der
Bewegung widerspiegelt.

2.5 Handlungsbereich: Institute des geweihten Lebens

Obwohl sie als Vereinigung von Laien verfasst ist, versammelt manche kirchli-
che Bewegung unter ihrem Dach auch rechtlich selbststdndige Klerikergemein-
schaften und Institute des geweihten Lebens. Das Kirchenrecht schlief3t eine
Weisungsbefugnis von Laien tiber Klerikergemeinschaften und Religiosen aus,
selbst wenn sie gewdahlte Verantwortliche der kirchlichen (Gesamt-)Vereini-
gung sind. Leitung besteht in diesem Fall wesentlich aus Diplomatie. Ziel und
Aufgabe ist es, die jeweiligen Hoheren Oberen bzw. Leitenden in ein gemeinsa-
mes Projekt, eine geistliche Familie und einen verlédsslichen Zusammenbhalt ein-
zubinden. Dazu missen regelméafige, verlassliche Gesprachskanéle geschaffen
und offengehalten werden.

Im Idealfall kann dafiir auf ein durch Selbstverpflichtung entstandenes Regel-
werk zuriickgegriffen werden. Sollte ein solches Regelwerk noch nicht beste-
hen, ist es Aufgabe der Gesamtleitung, es partizipativ zu entwickeln und damit
in gewisser Weise Partikularrecht zu schaffen.

Besonders heikel ist die Leitungsaufgabe, wenn in einem rechtlich selbstandi-
gen, aber der Bewegung inkorporierten Institut schwere Missstdnde auftreten,
die fir deren Mitglieder schadlich sind und das Ansehen des Instituts und der
ganzen Bewegung belasten. Da keine Durchgriffsrechte vorliegen, kann die

7 Seit der Enzyklika Laudato si sind soziale und 6kologische Kriterien fiir jede Form des Einsatzes
finanzieller Mittel fiir alle kirchliche Sozialformen verbindlich.
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Leitung hier nur auf Einsicht hinwirken, muss aber im Notfall fiir Zwangs-
mafinahmen den Weg tber die zustdndige kirchliche Autoritit — bei péapstli-
cher Rechtsform die Dikasterien flir die Institute des geweihten Lebens und die
Gesellschaften des apostolischen Lebens sowie das fiir den Klerus, bei bischofli-
cher Rechtsform der Ortsordinarius — gehen. Vertrauensvolle und regelméfiige
Kontakte zu diesen Stellen gehdren deshalb ebenfalls ins Portfolio der Gesamt-
leitung einer kirchlichen Bewegung.

2.6 Handlungsbereich: Freund(inn)e(n)

Jede kirchliche Bewegung hat ein Umfeld von Freund(inn)en, die meist um ein
Vielfaches grofSer als der Kreis der Mitglieder ist. Dazu gehdren in einer grofsen
Bandbreite von Néhe und Distanz Besucher(innen) von Veranstaltungen, Spen-
der(innen), Unterstiitzer(innen), Menschen, die sich in ihrem geistlichen Leben
am Charisma der Bewegung orientieren, ohne den Schritt in die Mitgliedschaft
zu gehen, Leser(innen) einer Zeitschrift der Bewegung usw. Der Freundeskreis
ist ein amorphes, sich rasch veranderndes Gebilde, vergleichbar einer ,Wolke*.
Leitung im eigentlichen Sinn ist hier nicht moéglich. Gleichwohl stellt auch der
Freundeskreis erhebliche Anforderungen an die Leitung einer Bewegung. Diese
wichtige Gruppe von Personen muss regelmafiig gepflegt werden. Dazu geho-
ren Informationen aus dem Innenleben der Gemeinschaft, spirituelle Anregun-
gen und Beteiligungsmaoglichkeiten. Je ferner vom Zentrum einer Organisation
sich eine Person ansiedelt, desto stirker ist sie dabei auf die Leitung als den
sichtbarsten Teil der Bewegung ausgerichtet. Von ihr werden die ,,Gratifikatio-
nen“ erwartet, die den/die ,Freund(in)“ im Orbit der Bewegung halt.

Im Wesentlichen wird der ,,Freundeskreis“ gefiihrt, indem die Vision, die apos-
tolische Sendung, das Charisma anziehend und begeisternd kommuniziert und
mit Berichten tiber authentische Lebensentwiirfe von wichtigen Personen in
der Bewegung kombiniert wird. Storytelling ist hier ein wichtiges Instrument.
Dabei muss die gefithlte Zugehorigkeit attraktiv angeboten werden: Sie ist
etwas Besonderes und macht besonders.

3 Querschnittsherausforderungen

3.1 Querschnittsherausforderung: Griinderpersonlichkeit

Die meisten kirchlichen Bewegungen und Gemeinschaften sind aus dem Wir-
ken einer charismatischen Personlichkeit entstanden. Diese Griinderperson-
lichkeiten haben die Ausrichtung und spezifische Spiritualitit der Bewegung
gepragt. Inzwischen sind viele Griinderpersonlichkeiten entweder nicht mehr
in der aktiven Leitung ihrer Bewegungen oder bereits verstorben. Die Bewe-
gungen verstehen sich dann als Verstetigung des Charismas der Grinderper-
sonlichkeit tiber deren Tod hinaus, sodass diese faktisch bleibend Leitung aus-
ubt. Anstehende Richtungsentscheidungen konnen zumeist nur im Abgleich
mit dem Grunderwillen debattiert werden.
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Aktuelle Leitungspersonen in den kirchlichen Bewegungen verstehen sich
oft vor allem als Nachfolger(innen) und sehen eine ihrer zentrale Aufgaben
darin, das Erbe zu bewahren. Die Akzeptanz der aktuellen Leitungspersonen
héangt wesentlich daran, dass sie sich als authentische Verteidiger(innen) und
Interpret(inn)en der Grindungsidee und -personlichkeit etablieren. Durch das
Grindungscharisma ist die Handlungsfreiheit der aktuellen Leitung begrenzt.
Leitungsinitiativen, die Setzungen des oder der Griinder(in) aus aktuellen Fra-
gestellungen heraus relativieren (miissen), werden in der Bewegung als eigen-
machtig und schnell als illegitim aufgefasst. Es besteht die Gefahr, dass die Erin-
nerung an die Grundung von internen Oppositionsgruppen als entscheidendes
Argument gegen die Leitung eingesetzt wird. Gelingt es der Leitung, sich als
rechtmaéfsige(r) Nachfolger(in) zu positionieren, schliipft sie unter den ,,Schutz-
mantel“ der Grunderpersonlichkeit und partizipiert an deren weitgehender
Immunitét gegen Kritik.

Die Grunderpersonlichkeit wirkt durch konkrete, von ihr gesetzte Regelungen,
durch ihr Lebenszeugnis, durch Predigten, Schriften — und durch die unzéh-
ligen Geschichten und Anekdoten, die iiber sie erzdhlt werden. Die formalen
Festlegungen sind von einer ganzen Wolke von Erinnerungen umgeben, denen
in der Wahrnehmung der Mitglieder vergleichbare Verbindlichkeit zukommt.
Diese Wolke ist nicht begrenz- oder kontrollierbar. Es konnen stdndig neue
Erinnerungen hinzukommen. Auch deren Exegese und pardnetische Anwen-
dung auf Gegenwartsfragen flottiert frei in der ganzen Mitgliedergemeinschaft.
Die Leitung einer kirchlichen Bewegung ist dadurch immer mit einem anarchi-
schen Element konfrontiert.

Wegen ihrer Griinder(innen)bindung sind kirchliche Bewegungen — unabhén-
gig von ihrer spirituellen oder kirchenpolitischen Ausrichtung — immer struk-
turkonservativ. Erfahrungen, Losungen, theologische Konzepte, Menschen- und
Welthild aus einer teilweise bis zu einhundert Jahren zurtickliegenden Vergan-
genheit wird hdufig Ewigkeitswert zugeschrieben. Sie steuern Denken und Ent-
scheiden der heutigen Verantwortlichen wesentlich mit. Dadurch kann sich die
normale und soziologisch notwendige Innen-/Aufsenunterscheidung zu einer
Frontstellung gegen ,Neuerungen“ verhdrten. Dies verhindert die notwendi-
ge kontinuierliche Pflege, Reinigung, Anpassung und Weiterentwicklung des
Gruindercharismas. Dann kommt es zu einem Riickzug vom zeitgendssischen
Lebensgefiihl und den spirituellen Suchbewegungen des 21. Jahrhunderts.
Nicht wenige Bewegungen kdmpfen deshalb — dhnlich wie Pfarreien und Ver-
binde — mit Uberalterung. Den gewéhlten Leitungen stehen kaum Méglichkei-
ten zur Verfiigung, diese Dynamik zu durchbrechen. Dennoch werden sie fiir
schrumpfende Mitgliederzahl und zuriickgehende Bindungskraft verantwort-
lich gemacht. Fur dieses Dilemma gibt es keine Losung.

Die Herausforderung fiir die Leitungskrafte ist grofier, wenn die Griinder-
personlichkeit am Leben ist, sich aber aus dem operativen Leitungsgeschaft
zuriickgezogen hat. Selbst wenn der oder diejenige sich nie mehr zu aktuel-
len Richtungsfragen dufiert, entstehen weiter Predigten, Schriften und Erzédh-
lungen. Diese konnen die aktuelle Leitungsebene in Schwierigkeiten bringen,
denn die erste Loyalitdt der Mitglieder gilt der Grinderpersonlichkeit. Nur das
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offentlich inszenierte Gesprach zwischen der aktuellen Leitung und der Griin-
derpersonlichkeit kann hier ddimpfend entgegenwirken.

Besonders heikel ist die Leitungsaufgabe als ,Nachfolger(in)“ in einer kirch-
lichen Bewegung, wenn gegen die Griinderpersonlichkeit plausible Vorwirfe
des Machtmissbrauchs, spirituellen Missbrauchs oder sexualisierter Gewalt
vorliegen. Die Leitung ist dann mit einer einflussreichen Gruppe konfrontiert,
die die Plausibilitdt leugnet und die Grinderpersonlichkeit von allen irdischen
Fehlern rein gewaschen bewahren mochte. Eine zweite Gruppe — eher am Rand
der Bewegung — fordert in dieser Situation die radikale Abkehr von der Griin-
derpersonlichkeit. Die weitaus grofste Gruppe aber erwartet von den Verant-
wortlichen, Charisma und menschliche Schwéchen in der Grinderpersonlich-
keit chemisch rein voneinander zu scheiden. Das ermoglichte, die unbewusste
Mlusion, die eigene Spiritualitdt und Lebensregel unverdndert beibehalten zu
konnen. Diese Situation ist meist nicht 16sbar und fithrt zu einer bleibenden
Unwucht und bedeutet eine schwere Belastung fiir Betroffene und Bewegung.

3.2 Querschnittsherausforderung: Kirchlichkeit

Kirchliche Bewegungen und ihre Gemeinschaften sind Teil der katholischen
Kirche, wenn auch ihr Zugehorigkeitsstatus unterschiedlich und manchmal
langer unklar ist. Damit unterliegen sie dem gesamtkirchlichen Recht, ins-
besondere den Regelungen fiir die kirchlichen Vereinigungen, gegebenen-
falls in Teilen auch dem Ordensrecht. Sie unterstehen der Aufsicht durch die
romischen Behorden: das Dikasterium fir die Laien, manchmal zuséatzlich die
Dikasterien fiir den Klerus sowie das flir die Institute des geweihten Lebens
und die Gesellschaften des apostolischen Lebens. Sind sie nur diézesan aner-
kannt, so {ibt der Bischof als Ortsordinarius die Aufsicht aus. Uber entsprechen-
de Kenntnisse und Kontakte zu verfiigen, gehort zur Leitungskompetenz der
Verantwortlichen. Dabei stellen die Bewegungen wegen ihrer inneren Struktur
als Laienbewegungen, die aber sehr oft Kleriker und Mitglieder von Instituten
des geweihten Lebens in ihre Reihen aufgenommen haben, eine konstante He-
rausforderung fiir das Kirchenrecht dar, das keine Rechte von Laien tiber Kle-
riker und Ordensleute kennt. In diesem systemischen Konflikt immer wieder
konkrete taugliche Losungen auszuhandeln, ist eine wichtige Aufgabe fiir die
Leitungspersonen.

Wegen ihres oft ldnger unsicheren kirchlichen Rechtsstatus und um sich dem
Zugriff nachgeordneter Autorititen zu entziehen, haben sich nahezu alle kirch-
lichen Bewegungen kommunikativ eng an Papst und kirchliches Lehramt
gebunden. Daraus ergab sich hdufig ein enges Korsett dogmatischer, diszipli-
ndrer und moralischer Linientreue. Konfrontiert mit der Vielgestaltigkeit von
Lebenswirklichkeiten, die nie die reine Lehre abbilden, miissen die Leitungs-
verantwortlichen in der Lage sein, Linientreue und Mitgliederbindung kreativ
miteinander zu verbinden.

Durch die starke Bindung an das notwendig abstrakt argumentierende Lehr-

amt entsteht die Versuchung, im Zweifelsfall gegen die Menschen und damit
fiir eine Sektenwirklichkeit der Bewegung zu entscheiden. Die ,Sekte“ begleitet
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jede kirchliche Bewegung bestidndig als ,Schattenschwester®. Leitungsverant-
wortliche miissen sich aktiv gegen diesen drohenden Teufelskreis stemmen.
Die Bewegung muss kirchlich und katholisch bleiben: sowohl im lehramtlichen
Sinn als auch in der Wortbedeutung von ,allumfassend®. Sie darf keine Son-
dergruppe mit sektoiden Ziigen werden: eine Herkulesaufgabe fiir alle Verant-
wortlichen.

Die kirchlichen Bewegungen sind alle aus einem Wachstumsimpuls heraus
gegrundet und sehen sich in ihrer Mehrheit dem wachstumsorientierten Kon-
zept der Evangelisierung verpflichtet. Damit treffen sie in Deutschland auf den
allgegenwartigen Abwartstrend der Kirche in der gesellschaftlichen Wahr-
nehmung. Leitungsverantwortung in organisationalen Abwartsspiralen ist in
sich schon &ufderst anspruchsvoll. Leitungsverantwortliche in den kirchlichen
Bewegungen mussen dariiber hinaus mit der Spannung aus schrumpfenden
kirchlichen Kontexten und eigener Wachstums-DNA umgehen.

3.3 Querschnittsherausforderung: Geistlich leiten

Erfolgreiche Leitung handelt immer kontextsensibel: sie verwendet organisa-
tionstypische Sprache, greift spezifische Themen auf und agiert entsprechend
gepragten Erwartungsmustern geistlicher Bewegungen und Gemeinschaften.
Leitung wird aber nicht einfach durch den Kontext geistlich. Geistlich leiten
im préazisen Wortsinn geschieht, wenn sich die Verantwortlichen selbst und die
Gruppierung im Ganzen vom Geist Gottes leiten lassen.

Geistliche Leitung balanciert dabei immer auf einem schmalen Grat zwischen
spezifischer Chance und Missbrauchsversuchung. Nutzt eine Leitungsperson
den Anspruch geistlich zu leiten, indem sie den ,,Geist Gottes“ usurpiert und
damit die eigene Autoritdt starkt und unangreifbar macht, iibt sie geistlichen
Machtmissbrauch aus. Jede Leitung, die sich zwischen den Geist Gottes und
andere Menschen stellt, handelt hdretisch, denn sie setzt sich an Gottes Stel-
le und mafit sich seine Autoritdt an.® Wird die Leitungsperson von den Mit-
gliedern in einer Weise idealisiert, dass ihre Autoritdt in die Ndhe des Wortes
Gottes geruckt wird und geht die Leitung nicht aktiv dagegen an, handelt sie
ebenfalls geistlich missbrduchlich.® Niemand darf tiber das Wirken der Heili-
gen Geistkraft bestimmen, sie festlegen und fiir eigene Ziele benutzen.

Der Geist Gottes gibt kein sicheres Wissen, das unabhéngig von einer Deutung,
eindeutig und unhinterfragbar richtig wére. Da er Gott ist und damit nicht
Teil der materiellen, geschaffenen Welt, wirkt der Geist in der Welt nur indi-
rekt durch Zweitursachen. Diese sind immer ambivalent. Thre Wirkung kann

Missbréauchlich bleibt das Leitungshandeln unabhéngig davon, ob die Entscheidungen, die sie auf
diese Weise begriindet, fiir die Gemeinschaft férderlich oder schédlich sind.

Geistlicher Missbrauch ist es, wenn jemand sich selbst fiir die Stimme Gottes hélt, oder wenn er
oder sie zulésst, dass andere sie oder ihn dafiir halten. Vgl. K. Mertes, Geistlicher Missbrauch. Theo-
logische Anmerkungen, in: StZ 114 (2019) 93-102, hier: 93.

10 _Die innerweltlichen Einzelursachen bezeichnet Thomas [von Aquin] dagegen als Zweit- bzw. Se-
kundéarursachen, insofern sie bleibend auf die sie im Dasein erhaltende Erstursache verwiesen
sind, zugleich aber auf geschopflicher Ebene eine eigene Wirkursachlichkeit entfalten.“ (K. von
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unterschiedlich gedeutet, erklart und benutzt werden. Jede Person, die vorgibt
zu wissen, was der Geist Gottes fiir eine andere Person, eine Gemeinschaft oder
Bewegung will, die irrt oder sie betriigt.

Geistliche Leitung, die diese Qualifizierung verdient, agiert genau gegenlaufig.
Sie wehrt allen Versuchen der Eindeutigkeit, sie setzt sich aktiv gegen gruppen-
dynamische SchliefSungstendenzen! ein, stofit ergebnisoffene Partizipations-
prozesse an, achtet darauf, dass alle Geisttrager(innen) — und das sind mindes-
tens alle getauften Christ(inn)en — zu Wort kommen kdnnen, sorgt dafiir, dass
besonders auch das Wort der ,Kleinen“, weniger Angesehenen, Frauen, Jun-
gen..., das Wort der Armen und gegebenenfalls der Behinderten Gehor findet.
Solange eine Stimme fehlt, ist der Leib Christi nicht vollstdndig!? und das Wort
Gottes, das die heilige Geistkraft in die jeweilige Situation sprechen will, nicht
zu Ende und in seiner ganzen Tiefe gehort.

Geistliche Leitung steht also dafiir ein, dass die Geistkraft Gottes vermittelt
durch die Geisttrdger(innen) in den Abldufen der Bewegung oder Gemeinschaft
eine aktive Rolle spielen kann. Hier geht es darum, die spirituelle Uberzeugung,
dass der Geist Gottes in allen Geisttrager(innen) in gleicher Weise wirken kann,
mit den Notwendigkeiten von Entscheidung und personalisierter Verantwor-
tung zusammen zu bringen. So miissen partizipative Abldufe geschaffen und
offen gehalten werden, die ein gemeinsames Horen auf den Geist Gottes und
eine gemeinsame Unterscheidung der Geister ermdglichen, ohne dass es zu
endlosen Debatten kommt und notwendige Entscheidungen durch Verantwor-
tungsdiffusion standig verschoben werden.

Auch geistliche Leitung beginnt mit Selbstleitung. Wer geistlich leiten will,
muss sein eigenes Leben unter diese unkontrollierbare, irritierende Fithrung
des Geistes stellen. Da aber niemand in der Lage ist, den ,Balken im eigenen
Auge zu sehen“ (Mt 7,4), ist der erste Schritt geistlicher Leitung, dass alle Verant-
wortlichen sich durch professionell ausgebildete Geistliche Begleiter(innen) im
forum internum unterstiitzen lassen. Dann aber gehort es zu ihrer Fachlichkeit
als Leitungspersonen, dass sie sich im forum externum ihrer Leitungsaufgaben
eine funktionierende Feedback-Kultur aufbauen und verléssliche Verfahren
fir Rickmeldung und Kritik schaffen. Ein historisch bewéhrtes, geistliches Ver-
fahren dafiir liegt in der ,,Unterscheidung der Geister“ vor, wie sie Ignatius von
Loyola in seinem Exerzitienbuch einfiihrt. Die ,Geister“ kdnnen nur dialogisch,
in organisationalen Kontexten nur in kommunitdren Verfahren einigermafien
verlésslich unterschieden werden.

Aufgabe der Leitung ist es deshalb, dafiir zu sorgen, dass alle Mitglieder solche
kommunitdren Verfahren der Unterscheidung der Geister erlernen und ein-
uben konnen. Des Weiteren muss sie fiir regelméafige und transparenten Ver-
fahren geistlicher Unterscheidung Sorge tragen.!* Unterscheidung der Geister

Stosch, Gott — Macht — Geschichte. Versuch einer theodizeesensiblen Rede vom Handeln Gottes in
der Welt, Freiburg i. Br. 2006, 62)

11 vgl. W. Bion, Group dynamics: a review, in: International Journal of Psycho-Analysis 33 (1952) 235
247.

12 Diese Formulierung verdanke ich P. Etienne Grieu S vom Centre Sévres in Paris.

13 Fiir praktische Anregungen siehe P. Hundertmark, Anleitung fiir komplexe geistliche Unterschei-



Leitungsverantwortung in Geistlichen Gemeinschaften

gehort in alle Entscheidungsprozesse, wenn eine Bewegung oder Gemeinschaft
geistlich geleitet werden soll.

Geistliche Leitung kann deshalb niemals eine Eigenschaft oder Job-Description
einer oder mehrerer Personen sein.! Geistliche Leitung ist eine Qualitat par-
tizipativer, transparenter und gerechter Steuerungsprozesse innerhalb einer
Gruppierung - eine Qualitét eines Leitungsgeschehens, an dem alle Betroffe-
nen in ihrer je spezifischen Weise beteiligt sind. Tragt eine Person den Titel
»geistliche Leitung® zu Recht, dann deshalb, weil sie genau dafiir Sorge tragt,
dass geistliches Suchen und Unterscheiden allen zukommt und die ganzen Ent-
scheidungsprozesse durchzieht. Geistliche Leitung ist ein gemeinschaftliches
Geschehen. In dieses eingebettet und funktional darauf hingeordnet ist sie auch
— punktuell und stellvertretend — eine personalisierte Verantwortung. Das Bei-
wort ,geistlich“ steht dabei nie fiir Immunisierung, sondern fiir eine radikale
Relativierung jeglichen Leitungshandelns.

Geistliche Leitung muss den Geist Gottes vor Manipulation und theologischer
Vereinseitigung schiitzen. Der Geist ist der Geist Jesu. Es ist die Geistkraft, die in
der ganzen Kirche und allen ihren Verwirklichungen aktiv ist. Sie ist aus inne-
rer Notwendigkeit heraus kreativ und schafft Leben. Die heilige Geistkraft ver-
bindet und spaltet nicht, sie trostet und macht niemals kleinmiitig. Wo immer
Missbrauchliches und Gewalt aufgedeckt werden, ist der Geist Gottes am Werk.
Deshalb muss geistliche Leitung selbst kritisch bleiben und alle Mitglieder zu
Skepsis und Kritik anhalten: Ist es wirklich der Geist Jesu, der zu uns zu spre-
chen scheint? Oder sind es unsere Partikularinteressen, die Erwartungen der
Spender(innen), problematische (Binnen-)Traditionen, unbewusste Idealisie-
rungen und Projektionen...?

Da geistliche Leitung alle Mitglieder, Mitarbeiter(innen), Freund(inn)e(n), Ver-
antwortlichen von Teilgemeinschaften usw. einschliefdt, kann geistlicher Miss-
brauch tberall um sich greifen. Verantwortung der Leitungspersonen ist es,
dem auf allen Ebenen entgegen zu wirken. Geistlicher Missbrauch kann, weil
er sowohl Téter(inne)n als auch Betroffenen lange durch ideologische Uber-
formungen verborgen ist, nur von ,auflen, d. h. durch eine aufenstehende
kirchliche Autoritat oder von ,,oben“ durch die iibergeordnete Leitung beendet
und aufgearbeitet werden. Der Schutz der Bewegung und ihrer Reputation darf
dabei unter keinen Umstdnden dem Schutz der Mitglieder und Freund(inn)e(n)
der Bewegung Ubergeordnet werden. Um effizient vorgehen zu konnen, muss
die Leitung auf externe Fachleute und die Unterstiitzung des jeweiligen territo-
rial zustdndigen Ortsordinarius zuruickgreifen.

dung in Gemeinschaft, in: https://geistlich.net/anleitung-fuer-komplexe-geistliche-unterscheidung-
in-gemeinschaft und ders., Professionell synodal, in: https:/geistlich.net/professionell-synodal
(Zugriff: 30. September 2023).

14 Vgl. M. Daum, Un consultant chez les religieuses, Paris 2020, ,Gouvernance par discernement®, 225.
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4 Resimee: Komplexe Matrix

Leitung geschieht nie theoretisch, sondern arbeitet sich konkret an einem stan-
digen Fluss praktischer Fragestellungen und notwendiger Entscheidungen
ab. Dabei verweben sich die sechs Handlungsbereiche und drei Querschnitts-
herausforderungen zu einer komplexen Matrix mit bis zu achtzehn Feldern. Die
Matrix ermdoglicht es, fiir jede Bewegung ein spezifisches Profil zu beschreiben.
Mithilfe des Profils konnen dann die Leitungsaufgaben ermittelt werden. Die
konkrete Ausgestaltung der einzelnen Felder ergibt sich aus dem Zusammen-
spiel von Handlungsbereich und Querschnittsherausforderung. Beispiele: Was
bedeutet die Kirchlichkeit flir die Mitarbeiterfithrung? Welchen Einfluss nimmt
das Grundungscharisma auf das Zusammenwirken der Bewegung und ihrer
Institute des geweihten Lebens? Wie kénnen Freund(inn)e(n) der Bewegung in
den gemeinsamen Prozess geistlicher Leitung einbezogen werden?

Grindungs- Kirchlichkeit Geistliche Leitung
charisma

Selbstleitung

Mitarbeiterfihrung

Lebensgemeinschaften

Mitglieder

Institute des geweihten
Lebens

Freund(inn)e(n)

Durch die Komplexitit der Matrix ist jedoch auch eine systemische Uberfor-
derung beschrieben. Das Faktum, dass Leitung in kirchlichen Bewegungen
weitgehend ehrenamtlich, ohne umfassende berufliche Qualifizierung geleistet
wird, verstirkt die I"Jberforderung weiter. Um dennoch auf eine professionelle,
dabei den Bewegungen angemessene, geistgefiihrte Leitung hinwirken zu kon-
nen, brauchen die Leitungspersonen vielfdltige Unterstiitzung durch Weiter-
bildungsangebote, Beratungsmoglichkeiten, Feedback und wechselseitige Hilfe
—zwischen den Bewegungen und durch die Orden und Ortskirchen.

Dr. phil., Dipl.-Theol. Peter Hundertmark ist Referent fur
spirituelle Bildung im Bischd&flichen Ordinariat Speyer.

Kontakt: peterhundertmark@bistum-speyer.de
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